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“厝”间的乡音
——基于戏曲表演空间的吕塘村乡村复兴教研研究
周卫东，叶雨朦，李芝也
（厦门大学建筑与土木工程学院，福建厦门　361005）
摘要：本文以吕塘村古厝的研究为基础，对吕塘村存留的古厝进行类型化梳理 ；以戏曲表演所需的建筑空间特点为主要分析对
象，从祖厝戏巷这一“线”着手，针对当地戏种表演的空间特点进行设计、整合和改造 ；以祖厝戏巷这一重要的文化遗存推广为
落脚点，发掘其在新时代下的效应，带动整个村落“面”上的复兴。设计时将各类戏曲元素充分渗透到祖厝戏巷中，同时对构成
戏巷的古厝进行修葺和恢复，在保存古厝可见的历史记忆价值的同时，将古厝和戏曲文化相互融合，互为依靠，相互促进，并以
其戏曲文化为内核，区别于其他闽南古厝村落的复兴。
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Local Operas Among Traditional Houses
—— Study on the Revival of Lu’tang Village Based on Opera Performance Space
Zhou Weidong, Ye Yumeng, Li Zhiye
(School of Architecture and Civil Engineering, Xiamen University, Xiamen Fujian 361005, China)
Abstract: Based on the study of traditional houses in Lu’tang village , this paper categorizes the  different types of these houses. Taking the 
features of architectural space required by opera performance as analysis object, this paper starts from the ancient opera alley, and designs, 
integrates and renovates the features of local opera performance space. By promoting the cultural heritage of the ancient opera alley, this 
paper explores its effect in the new era in order to promote the revival of the whole village. All kinds of opera elements are fully penetrated into 
the alley during the design process and at the same time, the traditional houses which form the alley can be repaired and recovered. While 
preserving the historical memory of traditional houses, opera culture and traditional houses are integrated and they can rely and promote each 
other. The revival of Lu’tang village is different from other villages in southern Fujian because of its core of opera culture.
Key words: traditional house; local accent; opera; Lu’tang Village; rural revival
1导言：基于文化的乡村复兴对城市发展的哺育
犹如四十年前在改革开放历史契机下城镇化迅猛发
展的开端，当下乡村复兴作为建筑业界甚至社会各界都
可预见的热点，正逐渐推进并形成浪潮式爆发态势。与由
“乡”转“城”历史阶段不同的是，彼时城镇化建设有国外
现代化城市的清晰目标和成熟摹本，而此时由“城”转“乡”
虽然也有国外相关方法和理念参鉴，但并无通用模式和清
晰样本。两者之间的核心差异是不同的乡村文化的多样性
导致的相异性和复杂性。尽管乡村复兴不能仅仅依附于历
史形成的表皮和传统的形制样式，但在当前全球不可逆的
信息化、科技化发展的整体态势下，相较于目前众多革新
处理下的千村一貌和建设性破坏，我们宁愿采取相对保守
和允许“落后”的做法，切实研究传统建筑的材料工法，并
以当地乡村流传下来的典型性的文化为切入点，让时间
来沉淀和发展文化，再反馈到建筑这一由文化衍生的“外
壳”载体上来。本文以厦门市翔安区吕塘村为例，以其间
的“厝”为建筑空间的锚点，以其留存的典型的 “乡音”——
戏曲为文化核的轴承，探索当前在城乡一体化前提下的乡
村复兴的某种可能性，以期许由地缘位置的乡村恢复向乡
村文化及其组织结构层面的乡村复兴的转变，使得本轮乡
村复兴对城市发展实现再哺育。
2厝：作为村落的单元和复兴之锚
2.1 吕塘村
吕塘村是厦门市翔安区新店镇一个以农业为主业的
古村落，宋时属同安县绥德乡民安里 10 都，地理上与中国
台湾金门岛隔海相望（见图 1）。村西九溪支流为其农田主
要灌溉源，村东有古松榕园近百亩（见图 2）。九溪及古松
榕林为其主要自然资源，而留存下来的厝及戏曲表演为当
地主要的人文资源，承载着历史的积淀。尤其是当地戏曲
文化十分突出，包含高甲戏、歌仔戏、南音等众多典型的
闽南戏曲剧种。
2.2“古厝”
闽南人称居住的房屋为“厝”，又为了便于与新房区
分，称传统的闽南民居为“古厝”。因此，本文吕塘村留存
的“古厝”，并非以历史划分的时间节点为分隔线，而是指
使用当地古老的传统技艺所建的传统形制和材料构造做
法的闽南民居，其中保存完好者大多为 20 世纪六七十年
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代所建，是该村落直接的建筑文化的价值体现。
吕塘村古厝具有典型的闽南民居特色，如燕尾脊、烟
炙砖、升山屋面等，主要建筑材料为木、砖、石、土、瓦及
常用作装饰的灰泥、彩陶等，色彩鲜艳，风格古朴厚重（见
表 1），整个村落紧密布局，密集而不繁乱，有着清晰的格
局和脉络走向（见图 3）。
古厝典型的平面布局为三间张双落大厝，榉头与上、
下落围合天井。这在闽南传统民居中很常见，但从剖面、
立面上看，其部口及榉头上方建有二层的角脚楼 [1]，为杂
物间，下落顶为平顶，四面周围有砖花或琉璃花瓶女儿墙，
平顶为晾晒或休憩之用，也有将角脚楼前端设成平顶的，
或不设角脚楼，下落及榉头为完整平台，部口上方有二层，
或部口上方无二层，榉头为一层坡顶（见图 4）。除了典型
的三间张双落大厝，吕塘村还有少量其他类型古厝（见
图 5）。
厝是吕塘村村落的基本构成单元，是村落的整体面貌
展现。受厝的形制和空间的影响，闽南民间的戏台与厝存
在装饰、颜色、材料、建造方式等方面的呼应。民间戏曲表
演形式十分自由，戏台设置地点也相应呈现自由的状态，
戏台是戏曲表演的锚，将戏曲表演锚固于特定的表演空间
之内，而厝又可以成为戏曲表演空间的锚，将戏台锚固于
民宅之中。
2.3 存在问题
经调研和访查，吕塘村古厝面临几个国内乡村普遍存
在的问题。
（1）留守人员年龄结构单一造成古厝空房渐多。许多
古厝保存完好却无人居住，青年人多自建新房，古厝居住
人群以老年人为主。古厝空间狭小尤其是经济方面不能自
给自足是导致青年人搬离古厝的重要原因。
（2）对古厝的保护力度不足。当地人对传统建筑保护
意识不足，政府没有应对古厝保护出台相关政策，古厝拥
有者可随意改建、拆毁。水泥洋房逐渐增多，传统建筑范
围缩小。
（3）利用方式单一。储藏农具和用于空巢老人居住是
吕塘村当前古厝的主要使用方式，在此间兴盛并至今留存
的戏曲传统却在建筑空间上几乎没有专项的体现。
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图1　吕塘村区位图（图片来源 ：作者自绘）
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图2　吕塘村总平面图（图片来源 ：作者自绘）
图3　吕塘村整体风貌（图片来源 ：www.bytravel.cn）
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图5　吕塘村古厝其他类型（图片来源 ：作者自绘）
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以上问题可以归结为没有常住的具备一定教育程度
的中青年人，这是涉及社会经济结构、家庭人口构成及劳
作模式等各种复杂因素，也是当前城乡二元失衡并转向互
为支撑发展阶段所展现出来的矛盾的直接体现。限于篇幅
和论述范围的界定，本文对此不展开讨论叙述。
3乡音：戏曲作为吕塘村乡村文化的“核”
吕塘村戏曲历史悠久，戏种丰富。以南音、高甲戏和
歌仔戏最为突出，且均用方言演唱，是吕塘村乡音乡韵的
直接体现，是历史传统文化的沉淀，也是乡思乡愁的落脚
基点。
戏曲在闽南民间具有广泛影响，其社会功能可概
括为 ：
（1）娱乐群众。戏剧一直以来都深受乡村百姓喜爱。特
别在闽南民间，高甲戏、歌仔戏等均源自民间，贴近日常生
活，有突出的诙谐幽默之特点，寄托了民众的愿望与理想。
（2）教化群众。演戏的场合很多，人生礼俗、岁时节
庆、家庭婚丧、祭神酬神等，这些场合中，均有戏班演出
和群众聚集共同参与。这样的盛会是增进群众凝聚力，调
和群体矛盾的方式 [2]。戏剧所展现的生活化和伦理化情节，
对塑造集体价值观有潜移默化的影响。
（3）传承文化。戏剧集音乐、表演、文学、美术、舞蹈
于一体，包含重要的文化信息，具有文化传承重要意义 [3]。
戏曲作为吕塘村遗留下来的传统文化标签，尤其 “南
音”戏种于 2006 年入选国家首批非物质文化遗产，为其戏
曲文化的复兴以带动整个村落振兴带来极为利好的条件。
吕塘戏曲的存在意义不仅仅是丰富本村村民间文化生活，
更是本村落区别于其他闽南古厝村落的文化存在。值得一
提的是，本村戏曲表演团体多次赴台湾演出，已然成为闽
台交流不可忽视的媒介。因此，戏曲表演空间的塑造尤为
重要。丰富优质的表演空间对戏曲艺术的推广和表达具有
重要的现实意义。
3.1 民间戏曲表演及其空间形式
民间戏曲表演和戏台设置呈现十分自由的特点，体
表1　吕塘村“厝”的细节
构架（硬山搁檩） 墙体 屋顶 门窗 其他
顶落屋架
部口顶屋架
角脚楼屋架
剖面图
烟炙砖
条石
墙体构造
燕尾脊
三川脊（宗祠）
装饰
砖/条石格栅窗
红砖/条石门框
木门扇
角脚楼
窗花
护栏
小兽
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现在 ：
（1）表演地点自由。演出地点可以是祠堂前、庙宇前，
抑或是宅院天井、水上廊桥（青水乡永宁桥）、街道（“街台
戏”），甚至是船舶之上。
（2）演出过程可静可动。这里指的不是戏乐声的轻噪
或是表演动作的大小，而是指整个演出阵容的整体位移状
态。前文所述演出都是在固定地点进行的，而早期的歌仔
戏演出，使用一种特殊的形式，称作“落地扫歌仔阵”[4]。
表演队伍沿途边走边唱，行进到人群聚集的空地上，架起
四根竹竿，临时围出演出空间来表演。这种边走边唱的动
态表演形式，本文简称“走戏”。
（3）戏台大小不一，形制多样。按戏台层数来看，有单
层戏台，也有多层戏台。按同一地点戏台数量来看，有独
台戏，也有多台赛演的“对台戏”[5]。而按平面形制、空间
组合方式来看，不同地方的戏台就更加丰富多样了。
（4）戏台可有可无。无戏台时，一块空地，如庙前、街
巷、广场、高坡，就可临时搭台表演（“街台戏”“野台戏”），
亦可用桌椅围出场地表演，或直接在空地上表演 [6]。
3.2 祖厝戏巷
戏曲表演可锚固于戏台和“厝”中，亦可游走于街巷
中。而对于目前吕塘村，戏曲的仅存表演空间是祖厝戏巷
中的戏台。祖厝戏巷是吕塘村民俗文化产业的代表，与名
松生态园、民俗体验馆、戏曲展览馆等同为对外展示平台。
除了一座戏台，祖厝戏巷中存在许多其他戏曲文化的展
示，成为外来访客了解吕塘村戏曲文化的主要途径。
祖厝戏巷是吕塘村的东西向主要道路，整体被整合为
戏剧与吕塘村古厝及巷道空间结合的户外展览方式。途经
的内容和顺序大致是 ：戏巷东侧“祖厝戏巷”入口标识→
墙身有关戏剧典故的画作→墙挂戏剧（包括南音、高甲戏、
歌仔戏）及戏剧典故的介绍标牌→南音曲目介绍→村中心
的宗祠及宗祠前的戏台→戏台一侧小巷中挂着的戏剧元
素装饰物→戏巷末端的闽南戏曲展览馆（见图 6）。
戏巷两侧分布的古厝保存较为完好，但大部分空置，
未空置的古厝居住的大都为老年人。戏巷中部有一宗祠，
平时用作老年人活动中心，宗祠前即为戏台，在节庆日或
举行其他重大活动时请戏班在此唱戏表演。
3.3 存在的问题与分析
祖厝戏巷虽是让人们了解戏曲文化的一个途径，然而
按近年访客数量来看，戏曲旅游产业发展呈低迷状态。现
祖厝戏巷已很少见到外来访客身影，戏剧展览馆常年处于
关闭状态。归纳原因，有以下几点 ：
（1）闽南特色文化教育缺失。厦门普通学校，无论中
小学还是高校，之前几乎没有关于闽南戏曲或是其他闽南
特色文化、艺术的课程，甚至普遍存在本源闽南人不会听、
不会讲闽南话的现象，近些年随着厦门市对本土文化的重
视和相关投入，目前已有可观的改变。
（2）推广形式单一。无论是墙面上画写的，还是巷中
悬挂的，给人带来的都是视觉体验，人只能通过视觉体验
感知戏曲元素，高密度的文字和模糊不清的绘画，易造成
浅显的记忆和难以吸收的结果。听觉系统的艺术通过视觉
宣传和传播本身就是让人无奈和质疑的。
（3）心理期待无法满足。前来吕塘村观光查访的多是
对戏曲和传统文化怀有浓厚兴趣的群体，他们抱有对戏
曲的心理期待，带着观赏的预期而来，同时也希望找到了
解传统文化、学习传统文化的平台，然而现状却不能让人
满意。
（4）缺少停留空间。大部分人对文字并无细读欲望，
一扫而过，从巷头走到巷尾往往只需十分钟，无驻足停留、
回味思考的空间。
（5）空间资源利用不足。戏巷南北两侧有保存完好却
空置的古厝和连通的小巷，这些是很有价值的可改造空间
资源，却未被充分利用。
（6）文化资源利用不足。戏曲文化可衍生周边产业，
但这一点在祖厝戏巷基本没有体现。戏曲宣传处于被动的
状态，期望只通过几处标牌留下旅客资源，缺乏让人自愿
驻足的吸引点，戏曲文化产业目前遗憾地成为看似有特色
实则无特色的产业。综合上述调查分析，如何有针对性地
设计、重新整合和改造祖厝戏巷是下文主要的论述方向。
4	“戏巷”再生与村落复兴
古厝和戏曲是当地人民和历史创造的艺术。马克思
主义文艺理论家瓦尔特 •本雅明认为艺术创造是生产的过
程，艺术品作为一种产品，可以被消费，区别只是在于消
费人群的数量而已。从长期历史经验来看，无论京剧在清
朝的兴盛还是瓷器在国内外长盛不衰，事实上没有哪项兴
盛的艺术能独立于消费之外，尤其是面对广袤的乡村，独
立于消费之外的艺术是行不通的，也不符合乡村民俗之
需求。
对于吕塘村来说，戏曲的创作者和表演者是生产者，
戏曲可以成为商品，被观众消费。古厝的设计者、建造者和
拥有者是生产者，古厝是旅游商品，被参观者消费。商品的
输出形式是多元的，戏曲表演只是戏曲商品输出形式中的
一种，应考虑消费者对周边产品、衍生产品的消费需求。
因此，提出利用部分空置古厝，进行示范性恢复和改
造，用新的空间组织方式将古厝与戏曲相结合，改变现有
的单一结合方式，由示范性改造推动戏曲和古厝文化产品
1 入口标识
5  宗祠
6  装饰物
7  戏台
8  展览馆
2  墙身涂鸦
3  介绍标牌
4  曲目介绍
旧址范
围
图6　祖厝戏巷戏曲元素分布图（图片来源 ：作者自绘）
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输出，增加当地文化自信，吸引青年返乡。同时，丰富文化
产品输出形式。在展览的基础上，增加看戏、戏班互动，丰
富文创品类型、戏曲教学等的体验。具体方式有 ：
（1）“走戏”。利用古老的戏曲演出方式——“走戏”，
请当地戏班从入口处引导参观者，带领参观者在戏巷中游
走，增加参观者与戏曲的互动，感受实实在在的戏曲文化。
（2）“戏站”。建设不同形制的戏台，散布于戏巷中，作
为固定的演出台面，戏台本身也作为展示品，戏曲为依附
于戏台的第二层次展示品。戏台与“走戏”结合，构成点线
结合的演艺方式，“走戏”是连接各个戏台的动线，而戏台
是观众停留的站点，成为观演的固定点，本文称这样的固
定站点为“戏站”。
（3）内外部空间结合。延续户内外配合展示方式，并
在此基础上进行改进。户内外展示为两条不同展示线路，
可以互不干扰，但空间上又互相联系，同时寻找内外展示
内容的逻辑关系，互补不足，使参观过程更加自然流畅。
4.1 走戏——空间的串联
“走戏”这种古老的表演方式，因其边走边唱的特点，
可以成为很好的游线引导方式。走戏队伍的行进路线为入
口到戏巷尾端戏台，线路连接经过各个戏站，带领参观者
深入戏巷（见图 7）。走戏的表演方式增进了演员与看戏者
的距离，增加了互动元素。
4.2 戏站——停留空间
每个戏站的主体均为一个类型的戏台，但各戏站有不
同主题，通过不同方式将戏台空间塑造得更有特色，戏站
附加了除看戏之外其他职能的公共空间。戏站成为可以停
留的空间。戏站渗透在戏巷的各个角落，被安置得更为隐
蔽，虽各有特色，但均消隐在戏巷和古厝中（见图 8）。一
来每台戏互不干扰，二来给游客增加“寻”的意味，人对戏
站的发现、寻找是与其周身环境互动的过程，这样的互动
过程使人对戏巷空间的体验更为丰富，不经意间将戏巷空
间延伸拓展，游览范围也被扩大了（见图 9）。
4.3 内外部空间过渡与切换
整个戏巷设置内外两条观演路线，可以互补不足，增
加文化体验丰富度。现有的空置或破损的古厝被改造为主
要的室内展示空间，因此，室内展示空间本身也是展品，
对外展示古厝内部空间。
室内提供的体验内容可以有 ：戏曲知识，包括戏曲历
史、剧种、演出道具、演出服装、音乐、舞蹈、唱词等 ；吕
塘戏校概况，包括办学宗旨、生源情况、演出成就、影响力
等 ；戏曲讲坛，定期邀请本地演艺专家、乡绅、外地学者
等社会各界人士做相关宣传教育 ；戏曲教学，给参观者提
供真实的戏曲教学机会，教学者可为吕塘戏校学生，既丰
富游客参观体验，又增加戏校学生实践机会，扩展戏校收
入来源 ；文创品交易，满足访客对纪念品的需求，同时推
动本地文化产品输出。
室内展览空间由宗祠北侧一排古厝改造而成，用外廊
连接整排古厝，并有选择地打通古厝外墙，保证展览空间
的连续性（见图 10）。二层将古厝平台和外廊顶棚利用起
来，提供参观者接近屋顶的机会，同时，二层平台也可成
为观戏平台（见图 11）。
室外展示可以弥补室内空间狭小，无法提供实际观戏
体验，以及戏台建筑展示、古老表演方式还原的不足。室
外展示的主要内容即走戏表演，每一个戏站空间及戏曲
表演。
5结语
在城乡两极反与复交替互动发展的历史规律下，不可
避免地又迎来了中华人民共和国成立后的第二次“上山下
乡”潮流。有趣的是，当年直接或间接地参与过第一次“上
山下乡”的知青，作为本轮乡村复兴潮指导性的核心力量，
相较于更年轻的建筑师和其他业界人士，他们对乡村有更
直接的生活经验，有着望得见山，看得见水，更深层次的
乡愁。他们深知较之城市工业化的拔根文化，漫长历史所
形成的扎根型乡村文化更符合民族的价值观与审美观。但
这并不意味工业文明向农业文明的复辟，相反，这次回归
乡村却是为了把城市文化推向更为人性化的发展阶段。中
国文化中的“乡”之本意并不仅仅指农村这一地缘概念，
而首先是家乡与归宿的意义。其中蕴含着深刻的中国文化
的风土人情之意境，乡村对于中国文化来讲，就如同每一
个体和家庭的历史之家乡和文化归宿，具有文化本源意
义 [7]。据此，在分析研究和恢复可体察的留存下来的物质
表壳的同时，更应加深对可意味的文化内核的体察和发
掘。同一地理区域的各个乡村既有其形式上的相似性，同
时也含有其乡土文化的特异性，在“乡”的文化内涵驱动
下，乡土建筑作为载体的表壳亦步亦趋地发展才能沉稳和
长久，尽量避免当前由城市主导并提供各种资本运作和技
术手段的激进式的冒进带来新一轮不可逆的破坏。在改革
开放 40 年取得巨大的经济成就的同时，我们当前文化意识
领域正处于一个彷徨模糊的地带，传统乡村文化和民族价
图7　走戏路线图（图片来源 ：作者自绘）
图8　戏站分布图（图片来源 ：作者自绘）
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壹·入口戏站
首层架空空间作为戏巷的出入口，同时配有几间备用房间，可作商业和辅助之用，是
为走戏队伍的初始驿站。表演戏台位于二层，观众从地面可观看到戏台，并从入口左侧的
楼梯直接上观演台。演员则从入口右侧上表演台。戏站形式取材于晚清时期福州的“街台
戏”：戏班临时将戏台横搭在街道中，过路行者俯身而过。 
贰·宅院戏站
将古厝按古法修葺恢复，戏台建于天井上方。古厝下落顶挑出，以延展观戏平台。观
众可直接通过户外楼梯登上观戏平台。古厝原有角脚楼可作为演员休息、化妆以及存放道
具之用。 
叁·园中戏站
采用自由的墙体将戏台围合于园中，创造了一个相对封闭的环境。适合“南音”这类重
听感的剧种。同时，园子也起到了与戏曲展览馆自然过渡的作用。
肆·隙中戏站
利用平顶厝顶作为看台，另在厝与厝的间隙中架起戏台。观演平台与主戏台二层观演
平台连接。构成双台戏对演的画面。取材自“对台戏”，即多台戏同时赛演的演出画面。
伍·主戏站
由原有祠堂前的戏台恢复改造而成，为规格最大的戏台。在西台前增加了二层观戏平
台，与隙中戏站相连，也与西区展览馆连廊相连，从展览馆两处廊顶也可观戏听戏。
陆·楼阁戏站
戏巷尾端的戏台，为最高的戏台，同时也是多层戏台。以阁楼戏台形式作为戏巷收尾。
既可用于表演，也可为游览者提供俯瞰村落面貌的平台。
图9　戏站空间改造设计（图片来源 ：作者自绘）
图10　室内展览路线图（图片来源 ：作者自绘） 图11　二层平台关系图（图片来源 ：作者自绘）
值的重建与复兴是不可避免的一步，有着现实的社会发展
意义。乡村复兴既不以傲慢顽固的姿态囹圄于古老传统建
筑技艺，也对现代技术的效率保持谨慎。慢慢看，慢慢想，
慢慢体察，翻看故国旧纸堆，聆听隐匿的琴声音色。
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